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Limitaciones de |los sistemas de
telefonia celular

. Capacidad

. Desvanecimiento por multitrayecto

. La interferencia cocanal

. Dispersion temporal de la sefial recibida

. Cobertura




Antenas Inteligentes (SA)
A Tecnologia de SA

1. Ventajas
a) Cobertura »
b) Potencia transmitida
c) Propagacion multitrayecto »
d) Nivel de interferencia
e) Seguridad
f) Servicios de valor agregado
2. Desventajas
a) Transceptores
b) Procedimientos de gestion
c) Planificacion
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Beamforming

1. Técnicas de referencia temporal
a) Minimo error cuadratico medio
b) Minimos cuadrados
2. Tecnicas de referencia espacial
a) Maximizacion de la relacion sefal a ruido
b) Minima varianza restringida
3. Tecnicas de referencia ciega
a) Algoritmos de mdodulos constantes




Criterio

Funcion
costo

Solucién
Optima

Ventajas

Desventajas

LCMV

Minimiza la varianza a la salida del
arreglo sujeto a constantes lineales. Pal
una simple restriccion se obliga al patré
del haz a apuntar a una determinada
direccion.

JQ, SW"R-W

Sujeto a una constante lineal
W"ag > g

cuandog=1 elbeamforminges
llamado MVDR.

w=R*.clc"-R*.C[ g

Donde C=a¢_, es el vector direccion

Sujeto a restricciones lineales.

Conocer la direccion de llegada de la
componente deseada




LeastMean Square | Normal Least Mean Squall Recursive Least Squars
(LMS) (NLMS) (RLS)
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1.

2.

Simulacidén
Algoritmoestadisticamente optimo
a) MVDR

Algoritmosadaptativos
a) LMS
b) NLMS
c) RLS
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Simulacion

A Datos Simulacion 1
a) El arreglo de antenas esta formado por 10 dipolg
b) Angulo de arribo del usuario deseadd grados
C) 6 usuarios interferentes

A Datos Simulacion 2
a) El arreglo de antenas esta formado por 10 dipolc
b) Angulo de arribo del usuario deseado 10 grados
C) 6 usuarios interferentes
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RESPUESTA DE LOS ALGORITMOS [M=10 Eb/No=5[dB] Azimuth=-10°] RESPUESTA DE LOS ALGORITMOS [M=10 Eb/Mo=5[dB] Azimuth=107]
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Simulacion 1

Simulacion

Simulacion 2
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Conclusiones

A Se ha dado a conocer la tecnologia de SA v |
ventajas que ofrece sobre un arreglo de
antenasconvencional.

A Gracias a la simulaciéon desarrollada se logro
determinar el desempeno de cada uno de los
algoritmos simulados.

A El criterio PRD permitio ampliar el analisis del
desempeno de los algoritm@smulados.







